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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamodwienia pn. Modernizacja odcinkéw drég
wojewddzkich i obiektow mostowych — modernizacja DW 966 na odcinku Gosprzydowa
— Tymowa

(zn. DN-4.26.29.2026)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 284 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na zlozone przez Wykonawcédw wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wplynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 6:
Dotyczy §1 ust. 5 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dokumentacja

udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy, wskazana w projekcie umowy,
w szczegdlnosci w §1 - jest kompletna, nie zawiera btedéw i posiada wszelkie niezbedne
dane do prawidtowej realizacji zadania? Czy opis przedmiotu zamoéwienia zostat opracowany
zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP? Czy wszelkie warunki techniczne sg aktualne i obowigzujgce?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot zamowienia zostat opisany za pomocg dokumentacji
obejmujgcej Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych (STWiIORB)
oraz przedmiary robdt (udostepnionych w ramach OPZ - zat nr 1 SWZ), ktére zostaly
sporzgdzone z nalezytg starannoscig i zawierajg dane niezbedne do sporzadzenia oferty.
Opis przedmiotu zamoéwienia zostat sporzgdzony w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty — zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi
z art. 99 ust. 1 ustawy PZP, a wszelkie warunki techniczne sg aktualne i obowigzujgce.

Pytanie nr 7:
Dotyczy §3 ust. 5 pkt.4) projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie

czy zdaniem Zamawiajgcego zapisy dotyczgce waloryzacji sg zgodne z uregulowaniem
art. 439 PZP i nie czynig waloryzacji umownej pozorng? W ocenie Wykonawcy zapisy te moga
stanowi¢ naruszenie art. 439 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 5 i art. 353(1) kc. w zw. z art. 8 k.c.
Ponadto pragniemy w szczegoélnosSci zwrdcic uwage Zamawiajgcego na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. KIO 3389/23, w ktérym to Izba zapisy
bardzo zblizone do tych wprowadzonych w PPU przez Zamawiajgcego (a nawet | mniej
“rygorystycznie" podchodzgce do tematu waloryzacji) uznata za naruszenie art. 439 ust. 1, 2i 3
p.z.p. oraz art. 5 i 353(1) k.c. w zw. z art. 8 k.c. przez wprowadzenie do umowy postanowien
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dotyczgcych waloryzacji wynagrodzenia w sposob, ktory w istocie prowadzi do ominigcia
skutkow tego przepisu. JednoczeSnie nakazata Zamawiajgcemu wzrost gornej granicy zmiany
wynagrodzenia z ustalonych 5% na 15%, nakazujgc jednocze$nie - by waloryzacja nie byta
uwarunkowana dodatkowymi wymogami, w SzczegoblnoSci koniecznoScig przedstawienia
dowodow potwierdzajgcych zasadnoS$¢ zfozenia takiego wniosku skoro jako odniesienie
wskazano wzrost wskaznika GUS. Tym samym wnosimy w szczegdlno$ci o: zmiane limitu
waloryzacji wskazanego w pkt.4) z dotychczasowych 5% na 20%;

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 5 pkt 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ), w tym zmiane umownie okreslonego Ilimitu waloryzacyjnego
w sposoéb wskazany w pytaniu — z uwagi w szczegoélnosci na brak mozliwosci dokonania
takiego dziatania po stronie Zamawiajgcego, przy jednoczesnym uznaniu przez Zamawiajgcego
adekwatnos$ci i odpowiedniosci tego limitu (wzgledem m.in. wielkoSci niniejszego zamowienia,
warunkéw jego realizacji oraz obecnej i prognozowanej dynamiki zmian rynkowych). Wskazuje
sie, iz zgodnie z regulacjami ustawy PZP umowa winna zawiera¢ wskazanie maksymalne;j
wartosci zmiany wynagrodzenia umownego — vide art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.
Nadmienia sie, iz obecnie okreslony umowny parametr limitu waloryzacyjnego wynika i jest
dostosowany do mozliwosci istniejgcych po stronie Zamawiajgcego — z uwagi w szczegdlnosci
na ograniczenia finansowo-budzetowe Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ / okredli¢
mechanizmu umownej waloryzacji wynagrodzenia inaczej, czy na poziomie wyzszym,
niz zostato to wskazane w § 3 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ), przy czym, abstrahujgc
od tego kontekstu, w ocenie Zamawiajgcego poziom ten jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem tego zaméwienia. Nadmienia sie, iz przedmiotowy statuowany umownie
mechanizm waloryzacyjny — w zwigzku z okreslonymi warunkami terminowymi realizacji
przedmiotowego zamowienia — dotyczy jedynie =zakresu opcjonalnego zamdwienia (tzn.
zakresu niegwarantowanego, objetego zastrzezonym dla Zamawiajgcego prawem opcji),
jest jedynie warunkowy / ewentualny (tzn. moze w ogodle nie zostaé zastosowany — jezeli
realizacja zakresu opcjonalnego zamowienia (w razie w ogole jego uruchomienia) nie
wykroczy poza okres 6 miesiecy od daty zawarcia umowy) i odnosi sie wytlgcznie do prac
(objetych zakresem opcjonalnym zamdwienia) wykonywanych w okresie przekraczajacym
okres 6-miesieczny od daty zawarcia umowy, totez w tym kontekScie umownie ustalony
limit waloryzacyjny wydaje sie zupetnie adekwatny i wystarczajgcy. Majgc powyzsze
na uwadze Zamawiajgcy nie uwaza, izby statuowany umownie mechanizm waloryzacyjny,
w tym okreslony maksymalny limit waloryzacji, miat by¢é pozorny, czy tez aby miat
narusza¢ jakiekolwiek obowigzujgce regulacje prawne (jedynie na marginesie nadmieniajac
przy tym, iz orzeczenia sgdow, czy KIO nie stanowig zrodta prawa, jak rowniez nie
wyznaczajg i nie kreujg rozumienia / interpretacji danych regulacji prawnych w sposadb,
ktéory miatby oddziatywanie erga omnes) — w ocenie Zamawiajgcy rzeczone zastosowane
w kontekscie tego konkretnego zamowienia umowne klauzule waloryzacyjne sg uzasadnione
okolicznosciami sprawy, wystarczajgce, dostosowane do przedmiotu i warunkéw realizacji
tego konkretnego zamowienia (w tym przede wszystkim faktu odniesienia ich jedynie
do czesci zamodwienia, i to jej niegwarantowanej do realizacji, oraz jedynie ewentualnosci
ich zastosowania) oraz nie naruszajg zadnych przepisow prawa, w tym art. 439 ustawy PZP,
czy przepisow KC. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage,
iz sam fakt ujecia w umowie mechanizmu waloryzacyjnego nie zwalnia Wykonawcy
z obowigzku ujecia w cenie ofertowej ryzyk, ktére sg identyfikowalne na moment sporzgdzania
oferty, a w sytuacji nadzwyczajnej zmiany okolicznosci podwyzszenie wynagrodzenia
prawnie mozliwie jest rowniez w trybie pozaumownym, tzn. na mocy tzw. klauzuli rebus sic
stantibus.



Pytanie nr 8:
Dotyczy §4 ust.8 PPU: prosimy o wskazanie adresu jednostki terenowej, o ktérej mowa

w niniejszym ustepie w celu oszacowania przez Wykonawce kosztow wywozu materiatow.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz jednostka terenowa Zamawiajgcego, o ktérej jest mowa w § 4
ust. 8 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) okreslona jest w pkt 3.2. lit. n OPZ — wskazany tam
Obwod Drogowy w Bochni (ul. Proszowska 12, 32-700 Bochnia) zlokalizowany jest w odlegtosci
ok. 20 km od terenu budowy.

Pytanie nr 9:
Dotyczy §7 ust. 2 projektu umowy: wnosimy o wprowadzenie nastepujgcej korekty zapisow:

"Zgtoszone wady winny by¢ niezwtocznie usuniete przez Wykonawce, nie pOzniej niz
w terminie 14 dni od daty powiadomienia Wykonawcy o wadzie przedmiotu zamowienia
lub w przypadku z przyczyn technologicznych usunigcie wady w powyzszym terminie nie
jest mozliwe w innym wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, majgcym na uwadze
charakter wady i wymogi technologiczne zwigzane z jej usunieciem, a w przypadku koniecznoSci
zamowienia materiatow, czas niezbedny na ich dostawe”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga dodatkowego precyzowania,
czy dookreslania w swojej tresci. Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia, iz biorgc pod
uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie
terminu dluzszego, niz terminy ogdlne wskazanie w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie
termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie
przedmiotem biezgcych uzgodnien na gruncie wspotpracy umownej.

Pytanie nr 10:

Dotyczy §8 wust.1 projektu umowy: czy majgc na uwadze postanowienia par. 9 ust.1
Zamawiajgcy przewiduje odbiory czeSciowe robdt bedgce podstawg do wystawienia faktur
przejsciowych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami § 8 ust. 1 wzoru umowy (zal. nr 8 SWZ)
na etapie realizacji robot objetych zamoéwieniem przewidziane sg jedynie odbiory robot
zanikajgcych i ulegajacych zakryciu oraz odbior koncowy robét — Zamawiajgcy nie przewiduje
dokonywania odbiorow czes$ciowych rob6t z uwagi na brak takiej potrzeby. Nadmienia sie
przy tym, iz okreslone w § 9 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a wzoru umowy fakturowanie
przejsciowe (stosowane w miare wykonywania robot) nie wymaga i nie jest uzaleznione
od dokonywania odbioréw robét — podstawg wystawiania faktur przejsciowych majg byc¢
wykazy robot wykonanych czesdciowo sporzadzane zgodnie ze stopniem zaawansowania
wykonanych robot.

Pytanie nr 11:
Dotyczy §10 ust. 5 projektu umowy: wnosimy o usuniecie zapisow w cafoSci, w trakcie

realizacji przedmiotu umowy mogg powsta¢ ustalenia stron zwigzane z jej realizacja,
odbiegajgce od zapiséow OPZ - pozostawiajgc ten zapis Wykonawca narazatby sie na
kazdorazowe uznanie takich zmian jako niezgodnych z OPZ.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 5 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest uzasadniony i potrzebny, jak rowniez
w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 12:

Dotyczy §10 ust.6 projektu umowy: wnosimy o nastepujgcg zmiane pierwszego zdania
niniejszego ustepu: "Zamawiajgcy moze zgtasza¢ wady w dowolnym terminie trwania gwarancji
i rekojmi, a Wykonawca zobowigzuje sie je usung¢ w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, uwzgledniajgcym charakter wady i wymogi technologiczne zwigzane z jej
usunieciem, a w przypadku konieczno$ci zamdwienia materiatow, czas niezbedny na ich dostawe.”
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 6 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia,
iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia wyznaczany
w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu wady.

Pytanie nr 13:

Dotyczy §10 ust.7 projektu umowy: prosimy o nastepujgcg zmiane zapisow umownych:
"Za zgodg Zamawiajgcego Termin naprawy gwarancyjnej w uzasadnionych przypadkach,
na wniosek Wykonawcy, moze ulec wydtuzeniu w zaleznosci od rodzaju wady i mozliwoSci
technologicznych jej usuniecia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 7 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi. Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia,
iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia uzasadniajgce
wskazanie terminu diluzszego, niz terminy ogdlne wskazanie w umowie, wyznaczany
w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu wady.

Pytanie nr 14:
Dotyczy §10 ust. 8 projektu umowy: wnosimy o usuniecie ostatniego zdania niniejszego

ustepu w caftosci. Zgodnie z tym co juz uprzednio wskazywalismy, w trakcie realizacji
przedmiotu umowy mogg powstac ustalenia stron zwigzane z jej realizacjg, odbiegajgce od
zapisow OPZ - pozostawiajgc ten zapis Wykonawca narazatby sie na kazdorazowe uznanie
takich zmian jako niezgodnych z OPZ i stanowigcych o wadzie przedmiotu umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 8 wzoru umowy
(zat. nr 8. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny =zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest uzasadniony i potrzebny, jak rowniez
w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.



Pytanie nr 15:
Dotyczy §10 wust. 10 projektu umowy: wnosimy o0 nastepujgce uzupetnienie zapisow:

"Wykonawca nie odpowiada za wady powstate w szczegolnoSci: wskutek zdarzen losowych,
normalnego zuzycia, szkod wyniktych z winy Zamawiajgcego lub tez osob trzecich, uszkodzenia
mechaniczne”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 10 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga dodatkowego precyzowania,
czy dookreslania w swojej tresci.

Pytanie nr 16:
Dotyczy §11 ust. 5 projektu umowy: wnosimy o usuniecie ostatniego zdania niniejszego

ustepu. Ustawodawca nie warunkuje zwrotu zabezpieczenia od uprzedniej koniecznoSci
ztozenia co do tej kwestii wniosku wykonawcy. Zapisy art. 453 ust.1 pzp stanowig wprost,
iz "Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia
i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane" .

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 5 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w Zaden sposéb nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Jednocze$nie wskazuje sie, iz przedmiotowe
postanowienie nie warunkuje / nie uzaleznia dokonania zwrotu zabezpieczenia od zlozenia
wniosku w tym przedmiocie — zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy bedzie zwracane
zgodnie z regulacjami ustawy PZP.

Pytanie nr 17:

Dotyczy §12 ust.2 projektu umowy: prosimy o nastepujgcg zmiane zapisow umownych:
“Niezaleznie od wust. 1 Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy
(bez negatywnych skutkow prawnych dla Zamawiajgcego, w tym uiszczenia kar ze strony
Zamawiajgcego), po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do wykonania Ilub tez
nalezytego wykonania obowigzkow umownych w dodatkowym, odpowiednim terminie, jezeli
Wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje niniejszg umowe (jezeli sytuacja taka
nie wynika z okoliczno$ci, za ktére Wykonawca nie odpowiada), w szczegdlnosci jezeli (...)"
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, w zaden sposéb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych oraz nie wymaga dodatkowego precyzowania,
czy dookreslania w swojej tresci — Zamawiajgcy nie widzi potrzeby uszczegoétawiania tego zapisu
o0 wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim wezwaniem.

Pytanie nr 18:
Dotyczy §12 ust. 2 lit. c) projektu umowy: wnosimy o wykreSlenie zapisow w cafosSci

jako sformutowanych w sposob nieostry, moggcy powodowac nadinterpretacje sytuacji
wyniktych w toku realizacji umowy a takze prowadzgcych do naduzycia prawa, w szczegdlnosci
na gruncie art. 5KC.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 2 lit. ¢ wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania
takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak rowniez w zZaden sposdb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie moze on by¢ uznany za przejaw naduzycia
prawa w rozumieniu art. 5 KC.

Pytanie nr 19:

Dotyczy §12 wust 2 lit. j) projektu umowy: wnosimy o wykreSlenie zapisow w cafoSci
Jjako prowadzgcych do naduzycia zasady rownowagi kontraktowej stron i moggcych generowac
po stronie Wykonawcy dodatkowe, nieprzewidziane koszty. Zapisy w formie ustalonej
przez Zamawiajgcego mogg zosta¢ uznane za prowadzgce do naduzycia prawa,
w Szczegolnosci na gruncie art. 5KC | prowadzgce do zaburzenia réwnowagi stron
umowy. ,Zamawiajgcy jako podmiot uprawniony do wiaSciwie jednostronnego ksztaftowania
tresci umowy o zamowienie publiczne, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac.
Ksztaftujgc tres¢ umowy, musi mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajgce z art. 353(1)k.c.,
a takze z innej zasady prawa cywilnego, wynikajgcej z art. 5 k.c., zgodnie z ktorg nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoéfzycia spotecznego. Takie dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywania prawa i nie Korzysta
z ochrony (KIO 487/14).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 2 lit. j wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego zapis ten jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w zaden sposob nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie moze on by¢ uznany za niezgodny
/ naruszajgcy przywotany w pytaniu przepis art. 353" KC, czy tez jako przejaw naduzycia
prawa w rozumieniu art. 5 KC.

Pytanie nr 20:

Dotyczy §12 ust. 9 lit. a) projektu umowy: prosimy o zmiane zapiséw in fine na: "na koszt
strony, z ktorej przyczyny doszto do odstgpienia od Umowy"

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 9 lit. a wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w zaden sposob nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 21:

Dotyczy §12 ust. 10 lit. a) projektu umowy: wnosimy o wykreslenie sformutowania "o ile nadajg
sie one do odbioru". Wszelkie roboty wykonane do dnia odstgpienia winny zosta¢ odebrane
przez Zamawiajgcego. Ponadto warto podkreslic, iz orzecznictwo i doktryna stojg na stanowisku,
ze strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robot budowalnych
(tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne
Jjest rowniez uznanie dzieta/robot za wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu
bezusterkowoSci. Przedmiotowy poglagd dominuje w orzecznictwie sgdéw powszechnych.



Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn. akt | ACa 1008/16,
gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy
0 dzieto) mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogdle
bgdz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robot
lub odbiera im cechy wyraZznie oznaczone w umowie istotnie zmnigjszajgc ich warto$c”.
Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt | ACa 689/16:
~W sytuacji, gdy wykonawca zgfosit zakonczenie robot budowlanych i brak jest wad istotnych,
zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym
pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczern stron, niezbedne jest
zawarcie ustalenn co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualnego wykazu wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usuniecia Ilub o$wiadczeniem inwesfora o wyborze
innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy
stwierdzone wady bedag na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 10 lit. a
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak potrzeby
i uzasadnienia dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiajacego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w Zaden sposéb nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zaznacza sie, iz przedmiotowy zapis dotyczy
przedwczesnego, sankcyjnego rozwigzania umowy — przed zakohczeniem realizacji przedmiotu
umowy (bez osiggniecia rezultatu w postaci wykonania catosci prac i robot nim objetych),
a zatem mozliwe jest zaistnienie sytuacji w nim wskazane;.

Pytanie nr 22:

Dotyczy §13 ust.1 pkt.a) i b) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisOw poprzez zmniejszenie
stawki kary z dotychczasowego 0,05% wynagrodzenia umownego na: 0,01% wynagrodzenia
umownego. Proponowana przez Zamawiajgcego wysokoSc kary jest niewspotmierna do rodzaju
zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP. Stosowanie kar umownych, a w tym
ustalanie ich wysokosci powinno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy dla Wykonawcy
i moggcy skutkowac ponoszeniem przez niego razgcych strat.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 1 lit. a i b
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg
adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg oraz w zaden sposob
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym przywofanego w pytaniu art. 16
pkt 3 ustawy PZP, oraz w szczegodlnosci nie okreslajg wysokosci definiowanych nimi kar
umownych w sposob nieuzasadniony, niemiarodajny, niewspotmierny, czy razgco wygorowany.

Pytanie nr 23:

Dotyczy §13 ust.1 pkt.k) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisOw poprzez zmniejszenie
stawki kary z dotychczasowych 20% wynagrodzenia umownego na: 10% wynagrodzenia
umownego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 1 lit. k wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz w zaden sposéb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegolnosci nie okresla wysokosci definiowanej



nim kary umownej w sposob nieuzasadniony, niemiarodajny, niewspotmierny, czy razgco
wygorowany.

Pytanie nr 24:
Dotyczy §13 ust. 9 projektu Umowy: prosimy po lit.b) wprowadzi¢ lit. ¢) o nastepujgcej

tresci: ,c) odstgpienia od umowy Ilub rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego — w wysokosci 20 % wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 3
ust. 1 zdanie pierwsze”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 9 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy okreslajace
katalog kar umownych sg uzasadnione, wystarczajgce, adekwatne i odpowiednie wzgledem
kwestii, do ktérych sie odnoszg, jak réowniez w zaden sposéb nie naruszajg obowigzujgcych
regulacji prawnych. Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy obowigzujgcego prawa nie wymagajg
zachowania catkowitej symetrii zapisow umownych, w tym okreslonych obcigzen / obowigzkéw
— cywilistyczna zasada rownosci stron nie jest bezwzgledna i doznaje wielu ograniczen
w kontekscie ksztattowania treSci postanowieA umownych w zwigzku z publicznym
charakterem wydatkoéw, jakie generuje umowa zamdwieniowa. Wzér umowy przewiduje
kary umowne dla Zamawiajgcego, ktére wydajg sie wystarczajgce i adekwatne w Swietle
przedmiotu tej umowy oraz obowigzkéw cigzgcych na Zamawiajgcym.

Pytanie nr 25:
Wnosimy o skrocenie terminu na ztoZzenie os$wiadczenia o skorzystaniu z prawa opcji

w taki sposdb, aby decyzja Zamawiajgcego zapadta jeszcze w ftrakcie trwania robot
w zakresie podstawowym (np. w terminie 60 dni od daty zawarcia umowy). Pozwoli to
na pfynne przejScie do realizacji zakresu opcjonalnego, optymalizacje kosztow sprzetowych
i logistycznych, co w efekcie przyczyni sie do sprawniejszego zakoriczenia catej modernizacji
DW 966 i zminimalizuje czas trwania utrudnien w ruchu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na modyfikacje okreslonych w SWZ warunkow
terminowych realizacji zamowienia w kontekscie odnoszgcym sie do zakresu opcjonalnego
zamowienia w sposéb wskazany w pytaniu. Nadmienia sie, iz rzeczone warunki realizacji
tego zaméwienia (w tym aspekt okreslonego umownie terminu na skorzystanie przez
Zamawiajgcego z zastrzezonego prawa opcji i uruchomienie tym samym realizacji
zakresu opcjonalnego zamowienia) sg podyktowane i uzasadnione faktycznymi potrzebami
i oczekiwaniami Zamawiajgcego, z ktorych nie zamierza on rezygnowac, czy ich modyfikowaé
— takie uksztattowanie przedmiotu zaméwienia jest potrzebne, zasadne i wigzace dla
Wykonawcow, ktorzy zdecydujg sie wzig¢ udziat w niniejszymi postepowaniu i ubiega¢ sie
0 udzielenie tego zamowienia.

Pytanie nr 26:
Czy mieszanka mineralno-asfalfowa, z ktoérej wykonano droge przeznaczong do rozbiorki

powstata po 31 grudnia 2000 r.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie posiada wiedzy ani dokumentacji archiwalnej pozwalajgcej
na jednoznaczne okreslenie doktadnej daty produkcji oraz wbudowania mieszanki mineralno-
asfaltowej, z ktorej wykonano konstrukcje drogi przeznaczonej obecnie do rozbiorki.
W zwigzku z powyzszym Wykonawcy przy kalkulacji ceny ofertowej oraz okreslaniu ryzyka
zwigzanego z zagospodarowaniem materiatdw z rozbiorki powinni opiera¢ sie na informacjach



i wynikach badan zawartych w dokumentacji geotechnicznej oraz badaniach sond nawierzchni,
ktére sg udostepnione w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ).

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkoéw Zamdwienia.
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